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國 語と 社 會 性 

澤 田慶輔 

第一章 社會 性と 言 語 

私に 與 へられた 課題 は r 國 語と 社會 性」 である。 この 題目に 於て は、 一定の 國語の 構造が あら はす 特 生と、 一定の せ 

會の 構造が あら はす 特性との 關係を 明かに する こと、 つまり は 前： を 後者に よって 規定され た I 表現と して して 

ゆく こと を 要求され てゐる もの であらう。 言語が いは ゆる 社會的 jeK 貧で あり、 われわれ は その 肝究に 於て m= ほ 表： W つ 

諸 法則 及び 知性の 構造と 共に、 社會 生活の 諸 條件を 考慮す るに あら ざれば 充分な 成 2^ を收め 難い ものである こと は、 

フ ラ ン スの 言語 舉者 たちに 擧ん だと ころで あり、 彼等の 業績に つ いて は 田 邊壽利 氏の 「言語 社 會舉」 (本 講座 5 ) に 詳し 

ぐ解說 されて ゐる ところで ある。 

さて， ソ ッスュ ー ルは 言語 研究に 於て 二つの 觀 點を區 別した。 卽ち 「共； し 且つ 體系を 作る 所の 諸 辭項を 結ぶ 論理 

的 及び 心理的 關係 を、 同一 の集團 意識が 知覺 する 儘に 研究す る」 共 時論と、 「同一 の集團 意識に 依って は知覺 されす 且 

つ その に 體系を 作る 事な く 後から後からと 置換され る 所の、 機 起 的 諸 辭項を 結ぶ 關係 を硏究 する」 通 時論と が これ 
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である。 第一 の觀點 によって われ/,、 は 一 の 記號が 他の 記 號と張 合 ふ 狀態を 明かに し. 第二 Q 觀點 によって われ.？ れ 

ま 一 つ 記號が 寺の. 經 過に 於て 如何に その 對當の 工合 を變 へて き たかを 明かに しょうと する もので あり、 この 心 構へ^ 

事象の 究明に 當 つて 分析の 明晰に 役立つ ものである。 言語と 社會 性との 關聯を 明かに する に 常っても この 二つの 觀點 

を 區 別す る ことにより、 說 明の 明晰 さ を 期す る ことが 出來 よう。 すな はち われわれ は 共 時 態に 於け る 言語 構造 を、 そ 

れが通 W して ゐる 社會の 構造の 現象 的關 係との 聯關に 於て 解明し、 通 時 態に 於け る 言語 現象 を 社會の 構造の 發 生的關 

係との 聯關に 於て 解明しょう とする 態度に より、 陷り 易い 混亂を 避ける ことが 出來 るで あらう 

* ソ ツスュ ー ル 「言語 學 原論」 小林英 夫譯、 二  0 一  莨 G 

小 林英夫 「批判的 解說 • 一 般 文法の 原理」 第三 節參 照。 

〔一〕 共 時 態 

一定の 時間： K 相に 於け る 言語 現象と 社會 性との 關聯を 明かに する こと は、 社會 生活に 於け る 一 様相と して、 言語 活 

動 こ 如 可なる 機能 を擔 はして ゐ るか、 ； S 會 性の 如何によ つて この 機能の 相 異によ つて 如何なる 言語 體系 がー R 別され、 

その 各に 於て 例へば 或る 記號が 他の 記 號に對 する 關係卽 ちその 記號の 價條が 如何に 異なって ゐ るか を 明かに する こと 

を 意味す る。 この 目的の ために は 先 づ社會 性に ついて その 可能なる 類型 を 知って おく ことが 便宜で ある。 社會 形態 は 

松 本 潤 一郎 氏に よれば、 ，h ^の 三 基本 類型に 分 たれる。 卽ち、 (一) 社會 集圑、 (二) 社會 過程、 (三) 社舍 意識。 

( 一 ) 社 會集围 と は 人間的 相 万： 作 ffl 卽ち 社會 過程が 行 はれる 範域 であり、 社會 過程の 行 はれる 外廓 を 表示す る 限界 的 

、或で あると ともに その 領域 內 に營ま る る 社會 過程 の 性質 を 決定す べき ものである。 そして この 集圑的 な社會 類型と 


して、 ( 一) 接觸 集圑、 (二) 共同 集圑、 (三) 利益 集團 とが 擧 げられ る。 接 觸集團 と は 人 問 集 閱の範 園が 外面 的 接 觸に起 

因し、 これに 基礎 づ けられた、 一定の 空 の 限界 を もつ もので あり、 例へば その 原始的 形式と しての 聚落、 一時的； 

在の 型と しての 集合、 接觸の 間接的な 生活 共同 體 はこれ に屬 する。 共同 集 飼と は 接 觸集阒 の 範圍內 に 於て、， 人 々相互 

的に 感情的に 牽引され て 特別の 相 冗 作用の 範圍の 限定せられ たもので ある。 例へば 血族 • 文化 圈 .^ 級 等。 利益 维圑 

と は、 人々 相互に 功利的 打算より して 結合が 基礎 づけら れ たもので あり、 特定の目的觀念にょって指ー^1-せられ、 高度 

に 知的 意識的で ある。 卽ち そこで は 利益の 交換が 行 はれる" 例へば 市場 社 等。 これら は 紫團の 基本的な 位相 を 表 

示す る ものであって、 相互 無關 係に 對立 する 型式 を 意味す る もので はない。 卽ち ある 接 觸藥圑 は 现實に 於て は、 ー體 

感の 支配す る 共同 集團的 特性 を發 揮し、 ある 種の 共同 集闹 (例へば 階級) は 一 致の利害を^^:覺して目的觀念にt祸かれ利 

(i 集 團に轉 化する も の である。 

(二) 社會 過程と は 個人の 社會 的行爲 によって 營 まれる 他人 へ の 關係的 作 m 態で あり、 人々 の 關係的 過程で ある。 凡 

そ 人間 行爲は 一 般に 社會的 活動で あり 常に 對 人性 を もち、 心的 相互作用 を具體 化しつ. - ある 他人 關係 的行爲 である。 

從っ てこれ を 一 定 の集團 について みるならば、 集 團に行 はるる 社會 現象に 外面 的統 一 化が 實 現せられ、 禁刚的 人々 の 

間に 於て は 相互 的 模倣に よる 同化が 行 はれ、 叉 人々 が 集團を 支持す る 文化に 廣く均 霜す る ことから、 壞團 の社會 現象 

に 文化的 特性に 關 する 統 一 が營 まれ、 更に 意味 的統 一 化卽 ち社會 的自營 による 社會 統制の 作業が 行 はれる ものである 

が、 社會 過程に 固有な 様相、 卽ち、 (一) 社會的 行爲、 (二) 關係 過程、 (三) 集團 活動に 從 つて 類型が 立てられる。 

一 、 に 於て はゲ マ イン シャフ ト的行 爲卽ち 感動 的 • 傳統 的行爲 とゲゼ ル シャフ ト的 行爲卽 ち惯： e 合理的 •  的 合 
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现的 行爲。 

二、 に 於て は內容 的觀點 よりして 親和 il 係と 反對關 係。 形式的 觀點 よりして 平等 關 係と 上下 關係。 

三、 に 於て は團體 本位 的 型式と 個人 本位 的 型式。 

(三)： S 會 意識と は、 個人 意識 以上の 特殊の 意識 形態で あり、 綜合 的 文化 體系 である。 われわれの 意識 內容 はわれ わ 

れの 個人に 屬 する もので はなく > 外界の 物的 關 聯 であり、 叉 他人の 關聯 であり 得、 叉 更に 非現實 的闢聯 であり、 仰 人 

の精祌 はこの やうな 內容を 運 載す る 作 川で あり、 個人的 行爲は それの 客觀 化で あると みるべき であり、 この やうな 個 

人の 外の 存在で- 心的 內容 を援け その 精祌と 具體的 行爲を 決定す る やうな、 そして それ 自體 叉精祌 的な ものである 社 

會的 一 實體 (集圑 人の 支持 を與 へられた) が 文化と 呼ばれる もので あり、 その外 面 的 形態から 抽象され た精祌 的なる も 

の を集國 心と 呼び、 更に この 集阁 心の中の 我等 意識 を 社會的 自我 意識と 呼ぶ。 これらが 社會 意識的 文化 形態の 三つの 

様 E であり、 これに 應 じて 社 會 類型 をた てるに あたつ て、 文化と 集團 心と が現實 形態と その 意識的 反映と して 12  一  0 

象の 表裏と みられる ことから、 文化と 集 M 心に 關 して 同時に 考察す る ことが 便宜で ある。 卽ち、 

一、 文化と 第團 心に 關 する； S 會 型に ついては、 精神的 文化が 支配し 物質的 文化 を 制約す る社會 型と、 これと は反對 

に 精冲的 文化が 物質的 文化に よって 逆に 決定せられ、 物質的 文化が 優勢 を 占める 社會 型を對 立す る ことが 考 へられる 

が、 かくの 如き 形式的 構成 は、 文化の  一 的 歷史性 故に、 有意義で はない。 それ は 歴史的 現實の 文化 形態から 歸納す 

る ことによ つ て 構成され ねばならない ものである。 

二、 集函的 自我 意識に 就て、 樹立 せらるべき 社會 類型 は 旣存の 綜合 的 文化 體 系に 對 する それの 肯定 • 否定の 關係か 
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らして、 絶對 肯定 (保守主義) と 部分的 肯定 • 部分的 否定 (進歩主義 • 社會 改良主義) と 第三に 絶對的 否定 (革命、 王義) と 

を 擧げる ことが 出來 る。 

* 松 本 潤 1 郞 「社會 型」 (岩波 fsi 「敎育 科學し 

以上 社會 形態の 根本 類型 をみ たので あるが、 これら は社會 の現實 態に 於て は 常に 並立して ゐる もので はない。 前述 

の 如く 社會 の現實 態に 於け る 構造 關係 をな すべき 形態の 類型で あり、 われわれが 言語 現象との 關係を 明かに する に當 

つて、 可能な 視角 を 忘れない ために ここに 援用され たもので ある。 

だから 私が 次に この 社會 類型に 闢聯 させて、 言語 現象の 類型 を 示した としても それが 同 一 の 時 問 位相に 並立して ゐ 

る ものと 现解 さるべき ではない。 私 は 只 一 般に 可能な 類型 を 明かに してみ るに 過ぎない。 

さて 言語 活動と は、 われわれの 表象 • 判斷 • 意欲 を 他人に 理解して もら ふための 音聲 による 表現で ある。 そして そ 

れは つまり は 自己の 意欲 を實 現す るた めの 手段で あるが、 社會 形態の 特性に 應 じて、 先づ 事象に 對 する われわれの 表 

象 • 判斷： 意欲が 異り、 それに 規定され て これらの 意味の あら はしで ある 首 語に も 相異が みられる。 卽 ちた とへ 同じ 

音 聲が用 ひられて ゐて も、 意味が 異 つて 居り、 また 或 事象に 對 して 表象 は 同じで あっても、 それに 對 する 判 斷* 意欲 

が異る 場な 口に は、 その 事象 は 同じ 音 聲 では 表現され ない ものである。 更に またたと へ 事象に 對 する 表 ％^  •  $g  • 意欲 

に相異 がな くと も、 われわれの 發聲 器官の 構造、 發 音の 際に 於け る 心 構への 相 異により、 音聲に 相異が みられる。 

さて 人間 集圑の 範圍が 外面 的接觸 によって 基礎 づけら れ たものと して は、 地域 集 團がテ ィ ピ カルなる ものである。 

これ,」 於て 風土の 情況が 言語の 構成に 關 係して ゐ るか 否か は遽に 決定すべからざる 問題で あるが、 われわれ は 地域の 

社 < ^件. t 言 語 
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社會 ft  V」 言 語 

相 異に 鹿 じて、 異る言語體系卽ち種々 の地方；^！で方言を知ってゐる。 これらの 地域 集團の に 交通が 行 はれ、 それら 

が接觸 のより 間接な 生活 共同 體を なすので あるが、 共通語 は それに 於て 了解の 手段と して 川 ひられる 首 語で おり、 そ 

れに攝 取され る 要素の 多様性に おいて 多 かれ 少な かれ 一 の 混合語で ある。 

チ- 城戶 幡太郞 「表現 學 序說」 (本講 to  . 

ィ H スペル セン 「言語」 市 河 • 神 保 譯四七 〇ー 四 七三。 水 井久 之 助 「言語 地 瑰學」 (地理 學 講座) 

*,>s メイ ェ 「史的 言語 學に 於け る 比較の 方法」 泉 井久 之 助譯、 I  OAK 

共同 集 團とは 人々 が 相 W 的に 感情的に ひかれて ゐる集 H であるが、 その 相互作用の 範 固の 限定に 應 じて、 異 つた 言 

語體 系が 認められる。 例へば 家族 語 • 階級 語と して 例へば 上流 語. 下曆 語、 文化 圈に應 する ものと して、 文舉語 *舉 

者 語 . 宗敎語 或は 宗派 語 . 擧生語 • 兵士 語 を 擧げる ことが 出来る。 女 は それに 特有な 言語 を して ゐ るが、 それ もこ 

れに屬 する ものである。 

* 何れの 家族に も、 1! 特の 文句、 愛稱 及び 緙名 や、 又 更に 進んで は、 その 家族 以外の 者が 仝然 知らない、 或は その 特別の 意味 

の 用法^ 知らない 獨 特の單 語、 文章,^ 以て、 その 家族 獨特の 言語 作らう とする  一 の 傾向が める」 (ィ H スペル セ ン 「人類 

と 言語」 須貝 *眞 鍋譯、 四 七 I 四 八 頁) 

或 種の 共同 猿圑は 同時に 特定の 目的 觀 念に 導かれて 利益 集圍 でも あ. これらの 言語 例へば 文化圏に 應 する 特殊 語 

は それらの 特定の 機能に よっても 規定され る。 本來 的に これに 馬す る 言語と して は 商人の 符牒 語、 或は 盜賊語 を擧げ 

る ことが 出來 る。 これら は 自己の 利益の ために * 他の ものに 分らせな いための 隱語 である。 
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ゲマ イン シ ャ フト的 行爲の 一 表現と して、 社交性の 熱望 を滿 し、 或は 共通の 感情 を强 めんがた め 用 ひられる 言語の 

代表的な もの は 日常の 挨拶 語で ある。 殆んど 形式的 意味し かない 一 二 語の 挨救 は、 沈默に 於け る 人と 人との 間の 不安 

な 緊張 を 解消し、 相互の 胸襟 を寬 がせ、 感情的 索引の 端緒 をつ くる。 

私 は 前に 共同 集 團 • 利益 集 團に應 する 言語 類型 を 述べた。 が現實 の社會 生活に 於て は 多くの場合 われわれ は その 11 

者に 属して ゐる。 從 つて われわれの 言語の 形態の 類型で はなく、 社 會行爲 の 一 表現 様相と しての、 その 機能 を 全體的 

に具體 的に 把握す るなら ば、 その ある もの はゲ マ イン シャフ ト的 行爲の 一 表現で あり、 ある もの はゲゼ ル シャフト 的 

行爲の 一 表現で ある ことが 理解され る。 もちろん 同 一 の 形態で あっても 雨 者に 馬す る ものが ある こと は 理解 さるべき 

である。 例へば 翳 者の 用語た る ドイツ語 (西洋に 於て はラテ ン語) は醫者 仲^で^ ひられる 時はゲ マ イン シャフ ト的行 

爲の 表現 様相で も あり 得る が、 患者に 對 する 場合に は、 その 疾病が その 病理 • 治療に 於て 齊 通人に は 及び もっかない 

特^な むつ かしい 技術 を 要する もの & やうに 一 曆思 はせ るた め 用 ひられる ことがあ らうし、 そのと き は 正しく ゲゼ ル 

シ ャフト 的 行爲の 表現 様相で ある。 また 次に 述べる やうな 敬語 法 は 本来 的に は 人々 の 上下 關 係に 應 する ものである 

が、 商人が 顧客の 意を迎 へる ために は、 出來る だけ 當り を軟 かにす る 必要が あり、 丁寧な 言葉 遣が 川 ひられる が、 こ 

れもゲ ゼルシ ャ フト的 行爲の 表現と して 理解すべき である。 

上下 關 係が 行 はれる 時、 下の は 上の 者の 意 を迎へ 寵を收 めんと して、 或は 尊敬の 念 を あら はさんと して、 敬； 認法 

が 用 ひられる。 上の 者 は 自分の 品格 を 示す ため、 或は 効 ral- の大を ねらって 婉曲な 言 ひ 廻 はし をす る。 いは ゆる 丁寧； 諳 

が これで ある。 親和 關 係に 應 じて は、 親和 語と いはるべき 特殊の 形態が ある。 他方、 下の^<?に强應的に.^分のカを.：小 

社會件 ミ 言 語 
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さんと するとき、 或は 反對關 係に ある 時 は、 卑語が 用 ひられる。 

言語 は 交通の 手 1?：$ として ffl ひられる もので あり、 多 かれ 少 かれ 一 ゆな 化の 傾向 を 有する ものであるが、 そ Q 中に 區^ 

するなら、 共通語 は 一 般 化の. 仲 "向 を その 本質と して 有し、 特殊 語 は その 特殊な 耍 求を滿 すため の、 特殊 化の 傾向 を 有 

する ものである。 ィ" スペル セン は 「言語 は 最高の 精神 を 有する 人に は 厄介な 拘束で あり、 中等 者に とつ て は 支へ 棒 

であり、 <iw はもつ と 正當に 云へば、 吾々 の 各々 にと つて は、 或 時 は 前者と なり、 或 時 は 後者と なる。 吾々 の 各々 〇 言 

葉の 慣用 は社會 の 要求 を、 個人の 瞬間 的 要求の 個人的 表現との 問 を 前後に 動 描して ゐる」 と、 集團 活動の 二様 式に 應 

する 言語の 様相 を說 明した。 とりわけ 詩人の 言語 は 後者に 屬 する もので あらう。 メイ H も 指摘して ゐる、 「詩人 は 2^ 

ま" I 

習と 慣例 を 奉ぜねば ならない が， その 用語 は、 日常 語から 非常に 離れる こと を 許して ゐる」 

* ィュ スペル セ ン 「人類と 言語」 須貝 • 眞 鍋譯、 I 七 〇 頁。 

乂 二 *  メイ 二 「ギリシャ 語史槪 說」、 イエス ペル セン、 上褐 書に 據る。 

社會 生活に 於け る精祌 文化と 物質 文化の 優位 • 劣 位の 關係を 反映して、 言語に 於ても、 或 集團に 於て は 精神 文化 を 

表現す る 語彙 • 文法體 系が 多く 行 はれ、 或 集團に 於て は 物質 文化 を 表現す る， 語 文法 體 系が 多く 行 はれて ゐる であ 

らう。 いは ゆる 職業 語に ついては 說明 する まで もな く、 この 二つの 類型が みられる こと は 理解され よう。 上流 語と 下 

について 云へば、 前者に 於て 精神的 文化 を 表現す る 言語が 優位 を 占める。 共通語 も 地方 語に ついていへば、 A ハ通 

語 成立に 於け る S?U の條 件に 應 じて、 ィ-ス ベ ルセ ンが 指摘した やうに、 共通語の 方が 高等な 精神 文化 を 表現す る 語 

に 富んで ゐる。 廣く 日本語  一 を他國 語と 比較して いふなら ば、 新 村 博士が 精神 文化の 特性に 關聯 して 指摘され た 次 
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の 如き 事實に その 了 斑 を 窺 ひ 知る ことが 出來 る。 卽ち同 博士 は 「日本語 本來の 和語 は、 古典の 文獻 にあら はれた もの 

によっても 明らかな 如く、 感情 若しくは 感性 的 方面 或は 受動的 思惟の 方面 を 示す 語彙に は豐 富で あるに 反して、 现知 

的椎现 的、 或は 今日の 西洋、 古代の 支那 印度の 哲學の 如き 能動的 思惟の 方面 を 示す ものに 非常に 乏しい」 と說ぃ て 

られ る。 

* 新 村 出 「；百 語學槪 論」 (績國 文 學講」 m) 一 三 四 1 1 三 五 頁。 

次に" 來の 文化に 對 する 保守主義 は、 その 文化の 特殊な 形態に よっての み、 その 集圑の 特殊性が 保 たれ • その 存立 

の 不可 缺な條 件 をみ たされて ゐる 場合に みられて ゐる ものである。 新しい 文化 形態 は その 集圑の 特殊性 を 失 はしめ、 

その 存立の 意義 を少 くす るから 否定され る。 しかし 全然 新しい 文化 形態に よって 影響され、 變化を 受けない こと は不 

可能で あるが、 この やうな 場合に も 尙從來 の 文化 形態の 特殊の 形式 だけによ つて その 集圑の 特殊性 を 保た うとす る 手 

段が 講ぜられる。 いは ゆる 宗敎語 はこの 代表的な 例で ある。 それに 於て は 殆んど 昔の 形の ま.^ の官 葉が、 精神に 於け 

る 共感な しに、 或は その 意味が 理解され る こと さへ なしに 語られて ゐる。 

しかし 一 般 的に 言 ふなら ば、 過去に 於け る 人 問の 文化に 對 する 態度 は 改良主義 であ.^、 從來の 文化の 中、 役に立た 

なくなった 舊 いものが すて 去られ、 新しい 文化が とり 入れられる と共に、 首 語に 於ても、 それに 應 じて 變 化が みられ 

る。 隊統が 人間 社會の 一 つの 成立 條件 をな して ゐる 限り、 文化に 於け ると 同じ やうに、 言語に 於ても 革命 主義 は殆ん 

ど 不可能で ある。 新しい 文化 は 從來の 文化の 基底に よって 基礎 づけら れ 得る 限りに 於て 攝 取せられ 得る もので あり、 

それ は 常に 融 化の 形に 於て 存 する。 言語に 於て、 新しい 形態が 攝取 されても、 多くの場合 それ は從 來の體 系に ひきつ 

瓧 # 件ミ 富 語 
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1 

けられて 多少の 變化を 受け、 原の ま、 の 形態に 於て ではない。 卽ち そこに は 多 かれ 少 かれ 無意識的な なぞりが 行 はれ _ 

てゐ る。 例へ ば 日本語 の 中に とられて ゐ る 外來語 の 發昔 は、 日本語 の 音韻 體系 に ひきつけ られて 多 かれ 少 かれ 變化を 

蒙む つて ゐる。 

以上 社會 性に よって 如何に 言語 の 機能 が 相 異す るか を 私見に 從 つて 述べた。 フ レエ は バイイに ^いて 言語 活動の 恒 

數 として 同化の 欲求、 分化 (明晰) の 欲求、 簡潔の 欲求、 不變異 の 欲求、 表現 性の 欲求 を 擧げ、 これらが 言語 活動の 存 

在理. a であり、 これらの 言語 活動に 對 する 作用に よ. 0 及び これらの 相互 的 反動に よって 言語 活動が 創造され、 .Ig えす 

造り 直される こと を 明かに した。 そして これらの 欲求 は 社會狀 態に 應 じて 變異 し、 小 交通の 言語に 於て は、 分化の 欲 

求 や 適合が 大きな 役割 を 演じ、 大 交通の 言語に 於て は、 經濟 (簡潔と 不 變異) への だ强ぃ 傾向が みられる こと を 指摘 

した。 これらの 欲求 は 私が 以上に 述べた やうな 社會 性の 表現 様相と して 理解 さるべき ものであると： H 心 ふ C 尙ほフ レ ェ 

は これらの 欲求に 規定 せられた 小 交通の 首 語、 大 交通の 言語の 一般的 特性と して 次の 如く 對立 させて ゐる。 卽ち 前者 

に 於て は、 語彙的 差異の 增殖、 類 的な 言葉の 稀少、 文法 範疇の 過剩 及び 複雜 化な ど、 後者に 於て は、 語彙 の 漸次 的 貧 

弱化 並びに それと 並行して 記號の 使用の 擴大、 文法 範嗜 の數の 制限 及び 單 純化、 體系の 分子の 交換 可能性、 單 音節 性 

^ ュ" 二" ユ" 

など. - 

"1" アン リ • フレ Hnl!^ 、用の 文法」 小林英 夫譯。 

t シャ ルル • バイイ 「生活 表現の 言語 學」 小林英 夫譯、 特に 笫 一 篇笫 一都 「言語 活動の 働きと 生活」 參照。 

M?"* フレ ェ は-、 れらの 欲求な 規定す S 本質的 要素と して. P ん 間的撗 がリ (狭い 環境、 廣ぃ 環境) 及び 社會的 撗がリ (秘密 的 環境、 


開放 的 環境) の 二 類型.^ 擧げ て，^ る。 (上揭 書 二三 九 —  二 四 〇：a:) 

れ フレ Ji、 上 揭書ニ 四 〇 頁 C 

〔二〕 逼 時 態 

われわれ は 共 時 態に 於け る 記 號の價 値 を 他の 記 號の慣 値との 關 係に 於て 決定し 得た。 かくして 決定 せられた 惯 他- S 

ち 記號に 於け る 所 記と 能 記、 換言すれば 言語の 意味と 音聲 との 對當關 係が 時の 經 過に 於て 如何に 變 化して き たかを 社 

會 性との 聯關に 於て 明かに する ことが、 第. 一 一の 觀點 による われわれの 作業で ある。 社會 性の 變 化に 規定され て 一一 一 &i に 

如何なる 變 化が 生す るか を 明かに する に は、 先 づ社會 性の 歷^ 的 構造 を 明かに する 必要が ある。 ここに われわれ は 何 

よりも 先づ 唯物史 觀に當 面しなければ ならぬ。 戶坂潤 氏に 從 つて 略述す るなら ば、 人^の 生： 活過^ は 物質的 生ャぱ すな 

はち 生活 资 料の 生産と 新しい 個體の 生産と を 根柢と し、 それに は生產 手段が 必要で あり、 產 手段 は 偶々 人の 意志の 

自. E とは^ 立に 發 達する、 社會 的な、 客観的な ものである。 そして 物質的 生産力の 與件 は、 社會に 於け る 一 定 の生產 

様式 をつ くり 出し、 これが それに 對應 する 一定の 生 產諸關 係 (經濟 機構) を 成立た せ、 この 諸關係 は. 财ォ ぼの 所お 關係 

を 伴 ひ、 これらの 諸 11 係 を 保持し 强 化する ための 人間 行爲 の實踐 形態と して 政治が 成立し、 これが 定^され て 社會快 

宇と 呼ばれ、 その 観念的な 據り處 が 法律制度と 呼ばれる。 いは ゆる 下部構造 としての 生-産 諸 關 係に よって 制約され る 

上部構造 卽ち 法律制度 • 政治 制度 等 は 物質的な ものが 意識 化された 意識 形態い は ゆる イデ ォロギ ー 或は 文化 形態と 呼 

ばれる ものである。 そして これに 於て は、 社會の 物質的な 下部構造が、 社會の 精神的な 上部構造 を规 おする と 定式化 

されて ゐ るが、 この 關係は 後者が 前者の 上に 位^ するとい ふこと だけで はなく、 前者 は 後， 者の 歴史的 原因で あり、 後 

社畲性 V.-  0 語 
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者 は 前者の 歷 史的 結 架と して 辩證 法的に 把握 さるべき 動的な 因果 關係 である. - そして この 斷 面が 社會の 現象 的な 構造 

であり、 これ を 部分的に 抽出す るなら ば、 物質的な ものと 精神的な ものと は 交互 決定の 關 係に おかれて ゐる とい へよ 

うが、 全般的な 統一的な 現象 諸 形態に ついては、 唯物論 的な 決定 關 係し か殘 されない、 と說 かれる。 

* 戸坂 潤 「唯 物 史觀と マ ル クス 主義 社 會學」 (岩波 講斑 「敎育 科 學」) 

言語 を社會 性との 關聯に 於て 唯 物史觀 によって 通 時論 的に 解明し ようと 試みるなら、 生產關 係まで 迴 つて 說 明す ベ 

きで あらう。 さう する ことによって、 われわれ は 言語 現象の 發生的 條件を 明かに し 得る ので あり、 これ を 言語 起源に 

於て 最も 明瞭な すがたで 把捉す る ことが 出来る。 唯物史観 的 言語 理論に よれば、 その 起源に 於て 人間の 言語 は 集團的 

勞 働に 於て 集圑の 一致した 行動の ために 成員が 結合され る 所以の 交信 手段で あり、 その 原動 的 形態 は 身ぶ り 手 まねで 

あり、 これによ つて 記號が 形成され、 經濟 共同 體の 生長、 勞働 過程の 複雜 化、 生產 技術の 完全 化 は 交信 手段の 擴大を 

必耍 とし、 ここに 音聲 言語が 生れた。 人間の 出した 最初の 音聲は 分節 的で はなく、 一種の 叫聲 であった。 そして この 

音聲 言語 は勞働 過程に 於て、 長い間の 意識的 努力に より 徐々 に H ラボ レ ー ト された もので おる。 その 言語 は具體 的な 

事物 的な 意義 を もつ 簡單 な單 語から 成り、 搆成は 原始的で あ. 0/ 集團が それぞれ 自分の 言語 をつ くり 上げて ゐた。 と 

ころが 經 濟的統 一 體 の增大 とともに 個々 の 言語 は 結合して 大きくな り その 數は少 くな つてい つた。 この 經濟 生活の 複 

雜化 とともに、 複雜な 單語 の 形式 • 文法 體 係が 生じた。 これ は 古代の 經濟 生活 のの ろい テム ボと 人々 の 間の 言語 的 交 

信 手段 形成の 弱い 技術と を 反映す る。 社 會經濟 生活の テム ボの 增大 (高度の 分業に よる) とともに 單語は 短くな り、 文 

法 形式 は簡單 になる が、 これ は 原始的 思考の 時代に 於け るが 如き 言語の 貧弱 を 表す もので はなく、 また 豐 富な 形式 を 


- 14 


あら はす もので はなく、 豐 富な 形式に よる 飽和の 後の 表現の 簡單 さで あり. m い〕 想の 複雜な 二 ュ アンスの 傅 達の 完全な 

手段と なり 得る、 人間 言語 發展の 新しい 段階で ある。 意義 論に つ いて 言 へば、 マル (gg."  ュ Jalsvlavic,  18651) 

は 二つの 法則 を 立 ひ. «。 卽ち 例へば 鳥の 思想から 露と 羽の 概念が 分れる やうに、 單 語の 意義 は 一般的 思想から 部分的 

な 分 匕-的な ものへ と 移って ゆく 倾 向に 應 じて 變 化した。 卽ち、 部分的 表象 はより 一 般 的な ものから その 名稱を 得た。 

. I 部分 は 全 體に從 つて 名づ けられる と。 これが 第一 の 法則で ある。 また 原始的 思考に 於て は、 われわれに 於け る や 

うな 知的な 聯 の 網 は みられす、 生産 過程に 於け る 機能に よる 聯想の み を 知って ゐた。 單 語の 意義の 變化も それにお 

定 されて、 一 つの 對 象から 生產 過程に 於て 機能的 使用の 上で、 それに 近い 他の ものに 移る ので ある。 卽ち 第二の 法則 

と は 車 物の 名稱は 人類 社會の 生產的 生活に 於け る その 對 象の 機能的 意義と 結びついて ゐ ると いふので ある。 そして そ 

の 變化こ 於て 各. - モメント は それぞれ 社 會經濟 生活の 一 定 段階に 照應 し、 一 定の社 會關係 を 反映して ゐる。 以上が 彼 

の 意義の 變 化に ついての 二 法則で あるが、 城戶 幡太郞 先生が 日本語の 原始 形態に ついて 明かに された 際國 語の 性質と 

して I) 性 を 擧げ- 「ほ」 s、 頰 .帆. 秀、 「え」 が 枝 •， 柄- 胞の 特殊な 性格、 卽 ちいち じる しき 特徵 として I 

される と說 かれて ゐ るの は、 彼の 第一の 法則が 基づく 事實と 同じ 事 S を 示された もので あり、 更に、 例へば 「な」 が 食 

事の 對象 として は 菜に も 魚に も 共通し、 「あめ」 は 天 でも 雨で も あり、 雨と いふ 生活 意欲の 對象 なしに は 天と いふ 意味 

は 原始 日本 民族に は 全く 無意味であった やうに、 「概念の 原始 形態と して は、 意味に は 意慾の 目的 實 現が 表現され て 

ゐ るので ある。 共通 性の 認識 は 表象 內容の 類似に よって 判斷 される のみで はなく、 同じ 意慾の 對象 となる ことによ つ 

て も 意識され る ものれ、： 1;^*」 と 生活 意愁 から 說 明され たの は、 彼の 第二の 法則の 根據と 一致す るので あるが、 城戶先 

社會件 VJ 富 0 
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生の 說 明の 仕方が 射程が よ， o 大きい こと は、 . ^の 唯物史観に 對 する 批判の うちにく みとられる であらう。 

* 言語 起， 溜に 關マる 從來の 諸 說は吉 武好孝 「言語 起 5^ の 問 題」 (言語 第 一 輯) に解說 批判され てね る。 

ま" HlKljdccv-M. 「ャ フェティ ド理 論の 本質と 意義」 (國際 ザ： 究 No.  7,  No.  8)  ボ ゲ ダ I  ノ フ 「；^^嘗意識學槪論」 林房雄 

譯 七三 I 七 六 IH; 參 Eii。 

*  JlrlKlj 巳 COV-M. 「ャ フ-テ なト 理論の 本質と 意義」 (阈際 語 研究 No.  _s) に據 る。 

r£. 拭戶幡 太 郞「ロ 本 語の 原始 形態」 (心理 學論 文集 I 三 〇 八 頁) 

•irir 一" 拭戶 幡太郞 「古代 日本人の 世界観」 七 頁 

以上に よって 明かで ある やうに 唯 物史觀 による 言語 理 論 は 言語 を 社 會的關 係 に、 そして 終局に 於て は 生產譜 闞 係 こ 

規定せられ たものと して 說明 しょうと する。 まったく 一 般 的に はさう 云へ よう。 併し われわれ は 終局に 於て はと 圖式 

的に 說明 する こと を 避けねば ならぬ。 なる 程 生庵關 係が 未發達 • 未 分化な 原始 社會に 於て は 社 會的關 係卽ち 生ま-顧 系 

として、 それから 言語 を 一義的に 說明 する ことが 出来る であらう。 併し乍ら 現在の 發 達した 社會に 於け る やうな、 そ 

の 構造の 複雜な 社 會の統 一 的 現象 諸 形態に 於て は、 その 部分 領域た る 特殊 形態 を 生 產關係 一 股に 還元す る こと は殆ん 

ど 何等の 意義 を もたない。 われわれ は それに 於け る 脈絡 をた どって、 その 特殊 形態 を 規定す る 特殊な 社 會的條 件、 そ 

して それ を 更に 規定す る 特殊な 生產關 係を兑 出す ことにより、 その 特殊 形態に とって は、 統 一 的な 現象， マ. 11， こ..，、 て 

何が 本質的 契機で あるか を 明かに して ゆかねば ならぬ。 卽ち この 作業の 過程に 於て は、 社會の{务觀的^1^在として、 Jf 

在の 形式 を 構成す る 技術的 闢係 のみなら す、 存在の 精神的 表現た る イデ ォ 口 ギ ー を も 理解せ ねばならな い。 r 可 故なら 
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1 定の 時間 的 位相に 屬 する 社 會の 客觀的 存在と して 現象 的に 或 技術的 關 係と 或 イデ ォ a ギ I を見 出した としても、 そ 

の イデ ォ n ギ ー はその 技術的 闢 係に 直接に 規定され たもので はなく、 その 直接の 規定 者 は 前段 階から 殘存 して ゐる社 

會的關 係で ある ことがあり 得る し、 或 ひ はまた、 技術的 闢係は 前段 階の ま \ であっても イデ ォ ギ ー は その 技術的 • 

經濟的 關 係に 條件づ けられて はゐ るが、 尙 ほそれ 自身の 自律 性 を 有する もので あり、 技術的 關係— 社 會的關 係— イデ 

ォロギ ー の 間に は 多少の すれが あり 得る から、 一 定の現 實社會 に 於け る イデ ォロギ ー の 存在 を說 明す るに は その 歷史 

的 構造 を 明かに し、 何が 決定 要因で あり、 何が 實現 要因で あるか を 明確に 理解せ ねばならぬ。 言語 構造が 社會的 構造 

に 規定され ると いっても、 圆式 的に それ を 生 康諸關 係に 對應 せしめる こと を 戒めて、 イデ ォロギ ー を 表現す る 言語に 

あって は、 それが その 通用す る 社會に 於け る 如何なる イデ ォ ギ ー に應 する もので あるか を先づ 明かに して、 然る 後 

その 決定 要因 ニ實 現 要因 を 求めねば ならぬ。 蓋し 言語 は勞 働に 於け る 一 つの 技術と して 始まる とはいへ、 その 機能、 

ビュ ー ラ I に從 へば 告知 • 開發. • 叙述の 三つ は、 人間 社會 あらゆる 與 件に 對 しても 適^され 得る ものである こと は附 

說 する こと を 要せぬ。 

それが 現象す る 二 段階 以上の 時間 位相 を 通じて、 形態 的に 或は 機能的に、 同 一 類型に 屬 すると 思 はる 丄目 語に つい 

て、 各位 相に 於け る 表現 を 規定す る 諸 條件を 追 ひ 求め、 その 間の 關係を 明かに する ことが 通 時論の 課題で ある。 

メイ H は 社 曾の 歷 史的 變邀 に怦ふ 言語の 變化を 印度 歐羅巴 諸 言語に ついて 明 かにした (E 邊壽利 「一 一 一一 I： 語 社 會學」 本講 

斑 5 參 照)。 併し 彼に あって は 努力 は專ら 言語に 於け る變 化の 結 栗の 側に 傾注され 11  一一 口語の 變 化の 過程 それ 自體の 側に 

ではない。 「我々 が 言 語發 達の あと を 追 ひ —— また 追 ふこと が 出来る 11 の は 偏に 綜合 (combinaison) によって」 であ 

社 會性ミ 0 語 
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り、 「これらの 綜合 は、 相 異なる 數 個の 言語の 間にお ける 一 致 は あらゆる 人間に 共通す る 性質に よつ ては^^明し得ら 

れな いものであって、 それら は 一 個 特殊の 傳 統の假 定を耍 請す る も である、 とする 吾々 の 確信 Q 上に 立って ゐ る。」 

とい ふ 彼の 言葉から 察せられる やうに、 彼に あって は 一定の 言語 戕 態が、 われわれに 對 して 拘束 性を冇 する 社會的 3- 

實 11 傳統 として、 その 通用が 問題と されて ゐ るので あって、 その 言語 狀 態の 發生的 條件は 追 ひ 求められて ゐ ない。 

從 つて 我々 の 問題と してに、 社 會の歷 史的 構造に 應 じて、 言語 活動の 機能が 如何に 異なる か、 如何に 言語 的 欲求が 變 

異す るか を 明かに し、 それに 基いて 言語の 發 達の あと を 追 ふこと が殘 されて ゐる。 尙 ほフレ ェに從 へば、 パ 交通の 言 

語、 大 交通の 言語 は 通 時 的に は、 それぞれ 古代文明 (印 歐語諸 民族)、 開化 民族 (近代 歐洲 人) に應 する。 それに 於け る 

一 般的 特性に ついては 前に 紹介した ( 一 ニ頁參 照)。 

*  メイ H 「史的 言語 學に 於け る 比較の 方法」 泉 井久 之 助譯、 一六 頁。 

.x:l" メイ 二、 同書、 一 七 頁。 

や. バ イイ、 上揭 書、 第 一 篇第 二部 「i=a 語 活動の 進化と 生活」 參 sii。 

第二 章 1； 語と 社會性 —— 展望 

次に 國 語と 社會性 について、 私の 作業 を 進める 前に、 多 かれ 少 かれこれら の 角度から 照明され た國 語の 現象 を概觀 

してみ たいと 2 心 ふ。 

〔一〕 國語史 の 時代 區分 
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先 づ國語 史は. この 視角より 如何に 眺められて ゐる であらう か。 

物 高見 氏の 「言語 變遷並 正 訛辨」 (舉藝 志 林、 第 七十 ニ册 所載、 祖し m 本文 擧大 辭典、 國語史 の 橋 本進吉 氏の 解釋 

による) に從 へ ば、 

( 一 ) 應祌 天皇の 時 漢字 渡來 して 漢語が 國語 中に 入り 上世の 風 一 變し、 

(一 一) 欽明 天皇の 時怫 敎渡來 して 梵語な どが 入り 推 古 帝 以後 漢字が 盛んに 5 ひられて 上世の 風 二 鍵し 

(三) 延暦 (桓武 ) 以後 片 假名が 出來、 音便が 起り 

(四) 天 長 (谆 和) の頃签 海が 伊呂波 歌 を 作り (この頃 古の 五十音が 四十 七 音と なった)、 和文が 起って 漢語 を 和語 化 

した。 

(五) 後. H 河 天皇の 保 元 以後 K 舍 武士が 都に 來て 言語が 俗化し 假名 遣 も亂れ た。  ， 

(六) 鎌 倉 室町 以後 は定家 假名 遣が 行 はれ 口語 も 亂れて 行き， 文語と 相違が 生す るに 至った。 

右の 如く 社會的 事情と 緊密に 關係 せる 如く 述べて 居られる。 

山 m 孝 雄 氏 は 「奈良 朝 文法 史」 の 序論に 於て、 「言語 文法の 變邋は 風土 人情の 變遷に 基く こ と 多し と ゆ、 卽奈良 朝 

と 平安朝との 如き 頗 著しき 變化を 見るな り。 すべて 古代 記 錄に存 せる 言語 は 大抵 は當 代の 標準語に して 其の 標準語 は 

多く は 政治的 中心の 土地に 存 する ものなる を 以て 政治的 中心た る 土地の 位置 及び その 在住の 人間 等に よって 軍 一大なる 

感化 を 及ぼさる- - ものな お。」 と 述べ、 以上の 如き 見地より、 次の 如く 時期 を區 分され て， ゐる。 

奈良朝 以前 奈良朝 期 平安朝 期 院政 鎌 倉 期 窒町期 江戶期  一 

9 
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面 語 •/- 社畲住 

位し， 山 田 氏の 5s「£lii 革 大要」 (明治 四十 一年) に 於て は 些か 異なる。 卽ち、 次の 如くで ある。 

-  ^  VKt-n ベ 月. 前期 奈良 朝の 前 

あ 一期 . ^良.^ まて { 本 期 奈良朝 

お 二 F;k_ メまひ (本 期 後三條 天皇 朝まで 

を 一期 干 {T- あまて I 後期 院政 時代 

一前 期 缣會 時代 

第三 期 錄倉 以後 本 期 室町 時代 

一 後期 江戸時代 以後 

大槻文 彥氏は 「口語 法 別記」 (大正 六 年) 例言に 於て 口語 變遷 をば、 

平安朝 時代 鎌倉時代 南北朝時代 室町 時代 江戸時代  .， 

と 別ち、 その 時代 區 分の 根 據を 社會 史的に 述べて 居られる。 

安藤 正 次 氏 • 吉澤義 則 氏の 時代 區分は 大體に 於て、 

奈良 (上古) 平安 (中古) 鎌 倉 室町 (近古) 江戶 (近世) 明治 以後 (現代) 

と い ふ 事が 出来よう (安藤 氏 「古代 國 語の 研究」 及 「國 語擧概 說」， 吉澤氏 「國 語 史概 說」 )。 • 

橋 本 進吉氏 (國 語舉 概論 (岩波 講 m 「曰 本文 學」) ) に從 へば、  . 

第一 期 推 古 朝 11 奈良朝 終り 

(1 平安 

第二 期 平安 11 室町 2 院政 鎌 倉  . 

--3 室町 

第三 期 江戶 以後 

を 口 語變遷 の 時期 區分 とし て 取 られ た。 
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右の 如く 諸家の 採れる 國語史 の 時代 iHil 分 は 大體社 會史の 時代 區 分と 軌を 一 にして ゐる。 

叉 院政 時代と 安土桃山時代が 社 會史に 於ても 過渡期と して 考 へられて ゐ るが 如く、 國語史 に 於ても 過渡期 的^ 在と 

して 考 へられて ゐる事 も 注目すべき 事で ある (院政 時代に ついては 山 S 孝 雄 氏 「奈良 朝 文法 史 序論」、 安 せ 代 門 氏 「高 

等國 語法」、 安土桃山時代に ついては 赛日 政治 氏の 「國語 史上の 一割 期」、 本 講座 土 居 忠生氏 「近古の EI 語」 等)。 

かくの如くー^|1分せられた根據にっぃては以上の諸家の詳しぃ硏究がぁり、 叉 本 講座に 於ても 各 時代に つき 各々 擔當 

して 述べ て 居られる 所で ある。 これら は これらの 時期に 於け る國 語と 他の 時期に 於け る 紐 織との に、 それと H につ 

く 構造 上の 相異が 認められる とい ふこと を 意味す る もので あり、 主として 形態 或は 表記 上に 於け る 特殊性 を、 一 おの 

社會 性に 現象 的に 對應 せしめん とする 試み はなされて ゐ るが、 如何なる 社會の 構造に 規定され てゐる ものである 力 は 

將來の 問題と しての こされ、 努力 は 專ら國 語の 現象 的 記述に 集中され てゐ る現狀 である。 

* この 事に つ いて は 新 井. 21 石む 旣 に 提說 してね る。 卽ち彼 は 「鬼 維總 論」 に 於て、 「我國 古今の 言に 相 通じな むに はま づ其世 1=^1 

すべき 事 也」 とい ふ 主旨の 下に 外來 語の 影響に つ いての ベ、 次に 「されば 我國 太古の 初ふリ 今 世に 至る まで 五 方 雅俗の 首、 風 

と共に 移リ、 俗と 共に 易れ るの みに あらす 海外 諸國の 方言の 如き もまれ 相棍じ S3 と え 4^ リ、 凡 は 人の 言 LL 於け る その 首 ふ 

所と して 其義 あらす とい ふ ものな し。 まれ 其義 取れる 所の 如き も 世の 俗-何の もる 所に 隨 ひて、 其 趣 亦 各 同じから す 今の 言 

葉の 義 1^ 取れる 例 推して 古の 言葉 1< ^解し なむ、 實 Li 其義に 合ぬべし と は 思 はれす 上古お のづ から 上古の 俗ぁリ 中古お のづ 

から 中古の 俗ぁリ 近古お のづ から 近古の 俗 あり。 これ i リ して 後世.^ 遞 にして おのく 其 世の 俗め リズす ベて 其-付ぶ 所 向 じ 

からす。 され-に 古今の 言に 相， 通じな むま づ其世 諭すべき 事な リ とはい ふな リ」 と 述べ ズ ねる C 

國詰ミ 社き 性 
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0 語 社 會 性  ， 

〔一一〕 地方 語 —— 共逼語 

次に 私 は 二三の 特殊の 國語 構造 をと り 出して 社會 性との 關聯を 明かに して ゆかう と 忍 ふ。 

平安朝 以後 m 本の 標準語と も 目すべき もの は 京都の 言語であった。 鎌 倉 幕府が 關 東に 開かれ 政權は 東に 遷っ たけれ 

ども、 文化の 中心 は 依然として 京都に あり、 言語 も 京都 語 を 正統 的な ものと する 觀 念 は ゆる-がす 事が 出来なかった。 

然し 乍ら ， 南北朝 以後 武士階級が 支配階級と し て 公卿 階級に 完全 に 取って 代って からの 社 會狀態 の 推移が 東西 兩 方言 

の 言葉 爭 ひに よって 遣憾な く 示 さ れ てゐ る。 

太平 記卷廿 一 に は 「天下 時勢. S の 事」 と 題して 「公家の 人々 いつしか 云 ひも 習 はぬ 坂東聲 をつ かひ、 着 も なれぬ 折 烏 

帽子に 額を顯 して 武家の 人に 紛 れんと」 す る やうに なった と 述べられて ゐる。 叉 職 原 抄の音 博士の 條に r 敎淸 濁音 律 

等」 と 注しお に 細 注に 「京 中 諸人 言語 惡成 「"よ 足 利將軍 上洛 公家 等 悉ロ關 東 之 人 往宅之 □ 都 悉惡聲 也 云」 として 京都 語が 

irm 武士 の 惡聲の 爲に紊 された こ とを述 ベ て ゐ る。 

* 新 村 出 「國語 史上の 一 疑問」 1 東國 方言 沿革 考 (明治 四十 二 年 十 一 月 二十 八日の^ 演) 參照。 

應 仁の 亂 の勃發 はこの 狀態を 更に 混沌なら しめた 事 を 知りうる a 

應 仁の 亂 後の 社 會狀態 は當時 作り出された 「下 上」 なる 新語に よって 察知せられ るが、 「下尅 上」 と は 階級に 於け る 

從來の 上下 關 係の 變化卽 ち 下位 者の 上曆 への 進出 を 意味す る もので あり、 これに 規定され て 言語の 構造に も變 化が 起 

つた。 卽ち應 仁の 亂 以後の 新與 勢力が 白 丁 階級の 子孫、 卽ち 土民の 血が 流れ込んだ ものである ならば その 言語の 狀態 

も自づ から 想像し うるので ある。 
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湯澤 幸吉郞 氏の 「室町 時代の 言語 研究」 (昭和 四 年) は、 この 時代の 言語の 狀態を 示された ものである。 

「室町 時代の 言語 研究」 の 示す 所に よると 「抄物」 の 語法の 特徵 として は 助動詞に 最もよ く あら はされ てゐ るが 前 時代 

の ものと 語形の 違 ふ ものが 多い 事、 語の 接 績の狀 態が 亂雜 になった 事、 時 を 表す 助動詞と か 敬 譲 を あら はす 新しい 動 

詞 助動詞な どが 生じた 事、 デ マリ、 デマレ、 ヲチ などの 新しい 助詞の 形が 現れて ゐる 事な どを數 へうる が、 それらの 

語が 抄物の 時代の み を 以て 消え去った ものが 多い 事 等 は、 確に この 戰亂 時代の 統制の ない 社會狀 態の 表現と して 解す 

べきで あらう。 

ついで 切支丹 物に よって 代表され る 安土桃山時代 を經て 京都 語 は 如何なる 狀 態であった か。 先に 引用した 「我國 古 

今の 言に 相 通じな むま づ其世 を 論すべき 事 也」 と 述べた 白 石 は、 「柬 骓總 論」 に 於て 「更に 我國 古今の 言の 義を 尊ぬ るに 

及びて 思 ひ 合せぬ る 事 ども 少なから す」 とその 論の 實證 として 師木下 順 庵の 言 「叉の たま ひし は 我 年 十二 三の 時に 桌德 

のい ひし 事 あるな り 其 幼き 比 ほひまで は 京の 人の ものい ひ 今の 如くに は あらす、 今の 人の いふ 所 は 多く は 尾 張の 國の 

方言 相雜れ るな り。 これ は 信 長 秀吉の 二 代う ちつ^きて 天下の 事し り 給 ひしに よれるな り。 叉 近き 程 は 三 河國の 方言 

の 移り 来れるな りと 云 ひし」 を 引用して 白 石 は 更に 次の 如く 敷衍して ゐる。 「此 事に よりて 思 ふに 貞德の 幼き 比 ほひの 

京の 人の ことばと いふ もまた ふるきむ かしの 京の 人い ひし 所の みに あら じ。 足 利 殿の 代の 程 東國の 方言 相雜 はらぬ 事 

を も 得べ からす。 すべて 古今の 言 其 代々 の俗尙 によりて 移り か はれる 事 また ゆ" こ れらの 事の 如くなる べし」 と 云って 

ゐる。 

これ は 新 村 出 氏が r 國語 史上の 一 疑問」 に 於て 述べて 居られる 如く、 要するに 一時的 現象で 而も 一部分の 混入に 止ま 

0  0  V」 社會性 
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ると しても、 それが 吉澤義 則 氏が r 國語國 文の 研究」 (昭和 二 年刊) に 於て 「猿 樂 Q 狂言の m 語」 について 述べられた 如き 

推定と も 矛盾す る 事ないならば、 國 語と 社會性 を考 へる 上に 於て は與味 深い 問題と もなら う 3  士 n 澤氏 のこの 論 は 結局 

の 所 は r 寬文 元祿に 刊行され た 狂言 記の 用語 は 室町 盛時の 京方 言 を 骨子と して 方言 的歷 史的に 人工 を 加へ た 一 種の 人 

ェ語 であらう」 となる もので は あるが、 その 推定の 過程に 於て 狂言 記に 散 出す る 指定の 助動詞 「デス」 は 後世の 狂言 師 

が 改めた 疑が ある 事と 寶暦 年間の 舌 耕 夜話 (自樂 軒 著) に 「能の 相 狂言 は 殊の外お かしく 又 古風に て 面白し 言葉 も京談 

かと 思へば さもな く 是は信 長 時代の 美 州 尾 張の 在所 言葉な り」 との 言 を根據 として 「狂言が 尾 張 武士 を 見物人と した 少 

なくと も是を 上客と した 當 時の 狂言 は 此の 點 より 見て 尾 張 方言の 影響 を 無視 出来まい」 と發展 して ゐ るので ある。 

些か 煩に 失する おそれが あるが、 先の 白 石に よって 紹介され た 順 庵の 師貞德 の 言の 襄打を 行 ふ 意味で、 尙 少しく 考 

察 を 加へ たい。 

近世 笑話 本の 濫觴と いはれ る 例の 安樂 庵 策傳の 「醒睡 笑」 及 作者 は 不明ながら 同巧異 曲の 話を牧 めた 「戲言 養氣 集」 

「昨 H ハ 今日 ノ物 語」 の 三 笑話 本 は 時代から 言 ふ 時、 當に慶 長 • 元 和 前後の 時代で 先の 貞德の 「今の 人」 「近き 程」 の 時 

代に 當 ると 考 へられる。 

* この 三 笑話 本の 時代の 先 後 はに はかに 決し 難いが 「戲 言養氣 集」 が 最も 古く、 次に 「醒睡 笑」、 「昨日 ハ 今日 ノ 物語」 の 順序と 推 

定 する。 「醒睡 笑」 (寫本 系統) は 序文に ょリ 長く 京都の 誓願 寺に 住して ねれ 僧、 策 傳が元 和 九 年に 編んだ 事.^ 知 リラる。 他の 二 

つも 京都 1^ 中心として 生活 しれ 人/ど 描いて ゐる。 

これらの 笑話 本 を 室町 時代の 抄物と か 安土桃山時代の 切支丹 物と 比 絞して 見る 時、 我々 は それに 用 ひられた 口語に 
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關 する 限り、 多くの 點に 於て 時代の 逆行 を感 する ので あるが、 その 二三 を 例示す る。 

1 、 天草 本 平家物語 などで は未來 •； 推量 を あら はす 助動詞 「ん」 「ん す」 「ん する」 は、 殆ど 「う」 「うす」 「うする」 と 

なって ゐ るに 對し、 これら 笑話 本 は 古 形 新形 を 同様に 口語と して 用 ひたらし い 事。 殊に 醒睡 笑で は 「こそ」 の^とし 

ての 「ん」 が 「ん め」 とい ふ 形の ものが 頻出す る 事。 

二、 敬語 或は 丁寧の 動詞 助動詞と して 用 ひられる 「ゴ ザル」 は 「ゴザ アル」 の 約った ものであるが、 天草 本 平家で は 

皆 「ゴ ザル」 のみで あるのに、 戯言 養氣集 では 「ゴザ アル」 のみで、 他の 二 笑話 本に は 「ゴザ アル」 r ゴ ザル」 の兩 形が 共 

に 口語と して 用 ひられて ゐる 事。 

三、 抄物 等に 現 はれる 敬讓 動詞 「マイラ スル」 は 天草 本で は その 約った 形 「マラス ル」 のみ 用 ひられて ゐ るに 對 して こ 

れらの 笑話 本で は 「マラス ル」 は 全然 見えす 原形 「マイラ スル」 のみで ある 事。 

例へば 醒睡 笑で は、 

わ くし はし  .  

卷四. されば 私 箸 をけ つり まいらす るに 中 は ほそくて 兩の 端が ふと ふ 御座る ほと に 

卷五、 こぬか 雨が ふり 1! ら する 

敬讓 動詞 「御 入 リアル」 は 抄物 • 天 草本で は 「オリ ャル」 とい ふ 形に 約った ものが あるが、 醒睡笑 • 昨曰ハ 今 ロノ 

物語で は 原形の みで あり、 僅に 戲言 養氣 集に、 「めづらしく所望，？^.^^^」 の 如き 一 例が 兑 える。 

右の 様な 言語 現象 を 如何に 國語 史的に 解釋 する か、 これにつ き 次に 簡單 にこれ を 試みて みる。 

1 、 口 ドリ ゲス の大 文典に 尾 張から 東へ かけて は 「うす」 の 原形 「ん す」 を 使って 「參 らんす」 「あげん す」 などと-百つ 

K  0 ミ 社 性 
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てゐ たと 述べて ゐる 所に よれば 京都 語の 「う」 「うや」 「うする」 等の 中に 原形 r ん， 一 「ん す」 r ん する」 等の 東國 語が わり 

こんだ 專を云 ひ 得る。 

二、 天草 本 は 一 つ は南蠻 人の 語學 習得の 爲に 作られた 物で あるから その 用語 撰 擇には 恐らく 規範的 意識が 働き 當時 

として は最 標準 的 「ゴ ザ ル」 のみ を 出した の であらう。 醒睡笑 等に 「ゴ ザ アル」 「ゴ ザ ル」 の兩 形が 現れる 事 は 美 濃 尾 張 

等の 地方の 方言 「ゴザ アル」 が 「ゴ ザル」 の 標準語 的 勢力 を 侵した もので あらう。 

叉 「御座 ル」 に 形容詞が 速る 時 は 天草 本 等で は 例外な し に 形容詞の 語尾が 「う」 となる 時 これらの 笑話 本で は (醒陲 

笑」 卷 一 、 「かた こに^わ かく 御座 あるよ」、 或は 戲言 養氣集 「つきぐ しく 御座 有が」 の 如く)、 「く」 とな つた 形 Q あ 

る まも 東國 語の 勢力の あら はれと して あげる 事が 出來 よう。 ロドリゲス も か- 1 る 場合 「く」 と續 ける の は 關 東の 方言で 

あるとの ベて ゐ る。 

三、 「マラス ル」 とい ふ 語の 生命 はいつ の 時代までで あつたかに ついては 令 後の 研究に 俟っ所 多い が、 これら 笑話 本 

に 全然 「マラス ル」 の あら はれない 事 は、 この 語が これら 新しい 支配階級の 言語と して 持って ゐた 「マイラ スル」 とくら 

ベる 時、 「マラス ル」 は 弛緩した 額廢 的な 語感 をいだ かした 爲、 緊密 生硬の 感 ある 「マイラ スル」 が 「マラス ル」 に 代った 

ので はなから うか。 建 部遯吾 博士 は 國語ー 運の 主因と して、 (甲) 心因 = 人心の 倦怠 (乙) 境 因 = 都會の 集中 を 擧げ、 

都會 集中より 來る 人心の 變化、 卽ち、 繁劇. 早急、 氣 力の 薄弱、 神經の 昂奮 等、 氣 力の 萎縻に もとづいて 言語の 力が 

消 粍に 赴き、 言語の 明晰 先 づ衰へ 言語の 明確と 精密と 亦隨 うて 次第に 消 粍に 向 ふと 說 明され てゐる * が、 「マラス ル」 は 

この 都市 民に 特有な 神經 衰弱 的 傾向の 一 表現と みら るべき もので あらう。 
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*  ^部遞一!!1:「國；^^3に對する實现政镜」 (日本社會學院年報、 第五 年， 五 四 —五 五) 

以上 は だ獨斷 的な 解釋 であり 大膽 なる 推論で は あるが、 先の 貞德の 言と も 矛盾す る 所 はなく 彼の 言 を 幾分な りと 

も 蒸 づけ 得る 解釋 ではない かと 考へ るので ある。 

然しながら 近代 語の 一 つの 犬なる 特徵 たる 二 段 活用 動詞の 一段 化、 或は 叉 未 來を現 はす 助動詞 「う」 は 一段 活 川の 動 

，、 力. サ行 變格 活用の 動詞に 接績 する に は 「よう」 とい ふ 形 を 以てする とい ふ 事が、 この 時代 或は 以後 相當 の^ 未だ 

一 されす；^ ノ勿， 等に 現れた 狀 態から 殆ど 前進して ゐな いとい ふ 事 は、 以上の 如き 東國 語の 西漸 を說く 際に 些か 矛^ 

を 感じさせる。 これらの 特徵が 駿遠參 の 地方の 方言でなかった とい ふなら ば 勿論 問題な く 解決し 得る 所では あるが、 

さ ぅ簡 單 に 結論す る 迄 に は 未だ 今後 相當 の 資料の 研究 を殘し てゐ るので ある。 

駿遠參 の 地方 語が 東國 語と 云 はれる 以上 は、 勿論 これらの 新しい 言 ひ 廻し があった 事は考 へられる 所で あるから、 

これらの 事情 を 如何に 解釋 する かにつ いて 私意 を 述べるならば、 標準語の 保守性と いふ 物 は 復古と いふ 様な 傾向に は 

割合た やすく 應じ 得ても、 特に 新しい 傾向に は 保守的であった 爲、 それが 殊に 鄙の 方言で あり 語の 形態 上に 廣範圍 の 

變化 を强ひ る 場合に は逡 巡され たも の であらう と考 へ られ る。 

さて 以上の 如き 出發の 上に 始 つた 近世 語 は 如何なる 特質 を 有し 如何なる もの を その 標準と して 求むべき か。 これ は 

今後の！； 語お の 興味 ある 探究の 的で あると 共に 國 語と 社 會 性に 於ても 追求すべき 課題で あらねば ならぬ。 

一 、 上方の 町人 文化 を 中心とする 時代。 

二、 江戸が 文化の 中心と なつてから 以後の 時代。 

画 語 ミ 社會性 
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國語 社 倉 性 

國語史 に 於け る 近世 はかくの 如き 雜 なる 耍素を 含んで はゐ るが、 社會 史的 推察 を 下すならば 上方 時代 こ 於ても 

元祿を 境と して、 それ 以前 を 京都 中心 時代の 言語 (これ は 主に 公家 文化 を 基底と した)、 それ 以後より 享保迄 を 大坂中 

心 時代の 言語 (主に 町人 文化 を 基底と した)、 の 二つに 分ち うるし、 延享 以後 を 、江戸 を 中心とせる 言語と いふ、 三つの 

中心 を もつ 言 語史に 分ち 得る と 思 ふ。 

右の 如き 分類 は 鬼 も 角と して 近世 語の 意義 を 安 W 喜 代 門 氏が 「高等 國 語法」 に 於て 述べられた 如き、 「標準語が 面部 

方言から 東部 方言 へ と徐々 に 移った 時代」 として 注意す る ならば、 近世 語の 標準と する 所 も 割合 容易に 決しうる 所で 

あると 25 ふ。 

fj- に、 江戶 語の 本質に ついては、 これ を都帘 としての， 江戸の 成立と 發展 とい ふ點 と聯關 させる 事に よって、 些か 愚 

考を 述べて 見たい。 

、江戶 開- 府の當 座に 於て は 東京の 住： y として は 土着の 漁民と 少數の 農民で あつたが、 こ \ に 移住した もの は 第 一 に^ 

勢の 商人で あり 次に 小 田 原の 城下の 人達であった。 豐臣 氏が 滅亡して 、江戸が 海內 政治 上の 中心と なつてから 駭遠參 地 

方から 移： する もの も 出來、 京 伏 見の 商人 も來 住する ものが あった。 これらが 大體 江戸の 市民と なり 寬 永の 頃に は^ 

街が 完成した。 然るが 故に 江戶， ばお 耍素 として は關 東の 土語と 駿遠參 の 本邦の 中部 方言と、 京阪 近 幾の 上方 方 雷の 三 

つの ものから 出來 上って ゐる わけで ある。 

然しながら 支配階級 として は 三 河 武士が 君臨して ゐ たが 故に、 新 村 出 氏が 「國語 史上の 一 疑問」 に 述べ て 居られる 如 

く、 三 5： 言葉 は 丁度 關東闕 ^の 言語の 中 に 介在して ゐ たとい ふ 地域的 優位の 爲 にも 新しい 言語と して は最 勢力が 著 


一 28 


しぐ、 寬文十 一 年の 「江戸 武家 名盡 時の 逸物」 の 中に も 「先づ 年頃の 方々 の 立身 せんと 朝 公儀 三 河 言 薬 を 似せ 廻り」  一 

とか 元 祿七年 十月 「芭蕉 追善 之 俳諧」 に 去 來の附 句と して 「三 河な まり は 天下 一 番」 とい ふが 如き 雷と なった ので ある。 

然して か る 支配的 勢力の 外に 一 方 市民の W として 武士階級の 特權の 濫用に 對抗 した ものが 生じて、 これらが 町 奴 

とい ひ俠客 • 男 伊逹 などと 稱 へたが、 彼等が 用 ひた 言語が 所謂、 奴詞丄 ハ方詞 であり 殺伐の 氣 風が 表 はす 如き、 强く 

急な 言 ひ 廻し が 用 ひられた。 市民が これらの 者の 氣風を 愛慕し それに 倣 ふと 共に 一 般の 言語 もこの 六方 詞 によって 影 

響 をう けて 行く 事 は 勿論で ある。 かくの 如き ものが 江戶 語の 主流と なった 事 は 想像に 難くない。 

然しながら 江戸 語に 對 する 京都 語の 勢力 も あなどり 難い ものであった 事 は 「國語 史上の 一 疑問」 に 指摘して あるが 如 

く 太 宰舂臺 の r 獨語」 に 「百年 このかたの 風俗 を 思 ひくら ぶる に 江戸の 人の 風俗 こ そ 殊に 昔に か はり たれ、 都べ て 男女 

の 風ハへ n 詞づ かひ 物の 名まで 近き 比 は 京に 似た る 多し 三十 年 このかた は 江戸の 人 京の 風俗 を擧ぶ 故に 武士の 心 も 昔に か 

は.^ り」 と享保 時代の 風俗 ニー 一一  c 紫 遣 ひが 京風の 浸潤に あって ゐる 事 を 述べ てゐ るが、 始め 幕府 は 平和維持の 政策と し 

て反對 派の 諸侯. 武士の 武力 的 無力 化 を はかり 「文」 を 獎勵し 彼等の 文弱 化 を 企てた。 かくして 平和 は 維持され、 打 緩 

く 泰平に 旗本の 武士 的 修養 も 「文」 に 重きが おかれ、 一般に 武士 は 文弱 化され、 彼等の 問に 「文」 の 源泉で あり、 尙ほ中 

心で さ へあった 京都の 文化が 浸透し、 言 紫 も 京都 語に よって 影響 を 受けた こと は 容易に 理解され ると ころで ある。 ま 

た 江戸 語が 時代の 推移と ともに 變 化した こと を說 明す るた めに は 他の 條件を も 考慮し なければ ならない。 卽ち 封建 社 

會に 於て 支配階級であった 武士階級が 田園 を 離れ 都市に 生活す る やうに なった ことから、 不生產 階級 = 消费 階級と な 

つたので あるが、 彼等の 俸祿 は增 加せ ざるの みか 半減され る こと さへ あつたのに、 他方 貨幣 經濟の 普及、 生- 活の 向上 

0  0  € 社め S 牲 
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によって 消費 は 益ぐ 增 加し、 武士階級 は 犬なる 窮乏に 陷 るに 至ね、 支配階級 たる 實カを 失って きたに 對し、 町人 階級 

は、 貨幣の 普及、 商業の 發達 によって 益ぐ 實 カを備 へて きた。 「武家 は 人 を 治め、 商人 は 治めら るるの 法なる に、 今 

は 町人が 人 を 治る 世の ごとし」 (塵 塚談) とな. =z 武士階級 は 町人に 「尊卑の 禮傣 逆さま」 (世事 見 間錄) に、 頭 を 垂れて 

金融 を み、 或は 小 給の 侍. 徒士. 足輕、 それ 以下の 者 は 奉公の 間に 內職 をな し、 「町人の 蔭に て 餘情を 請、 渡世の 

たしに 致す ie^ 故、 終に は 奉公 筋よりも、 其 引合の 町人 を 旦那の 如く 心得」 (世事 見聞 錄) るに いた リ、 或は 御家人 様 や 

足 輕 樣は寶 買され、 或は 持 參金を 目的と して、 養子 を 町人から 迎 へる ことが 流行と なり、 從來の 階級 的特徵 は衰額 

し、 ？板 格であった 身分 制度 は崩壞 してきた。 卽ち 武士 は 町人 化し、 或は 町人と なり、 庶民が 武士と なり、 町人の 侍 化 

が 生じて きた。 この やうな 武士階級の 返 化、 町人 階級の 進出— 兩 階級の 接近に 應 じて 言語に 於ても 變 化が 生じ、 兩階 

扱の 問に 相互 的 模倣に よる E ゆ 滑が 行 はれながら、 より 自由にして 澄 潮た る 町人 階級の 言語が 漸次 勢力 を增 してきて、 

江 戶語を 代表す る ものと なった ので あらう。 蓋し、 德川 慕府の 政治 は 法度 政治で あり.、 凡ての 身分に 關 して 制度が 規 

定 されて 居お、 これ は 規則に よって 人 問 行爲を 規定し、 人間 生活の 外 容が雜 多の 變化を なすこと を 避けて、 一定の 規 

準に 就かせる こと、 つまり は 人間の 複雜な 意欲 を 制限 • 抑壓 し、 類型 化する ことで あり、 そこに は舊傣 先例の 復興 尊 

重が あり ヽ 自， E と 新 創 は抑壓 されて ゐ たもので あるが、 武士階級が 無力 化する とともに 町人 階級が 最も 大きな 自山を 

享受す る ことと なった。 とい ふの は 「武士 は 我 領分 を 離れて、 他所へ 行て、 德分を 取る 事 叶 はす、 百姓の 越 石と いふ 

事 あれ ども 他所へ 家 を 作りて、 耕作 をす る 事 は 叶 はざる 也」 (世事 見聞 錄) と說 明され てゐる やうに、 武士と 農民と に 

は 「利德 をと る 所に 分限」 が あり、 從 つて その 生活 は 「窮屈」 であった。 それに 反して 町人 は、 商品 經濟 • 貨幣 經 濟の發 
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達の ために、 かやうな 制限 • 分 限が なく、 從 つて その 生活 は 「安 體」 であった。 それ は 全く 制限の 無い 自由で はな かつ 

たが、 濒 次 獲得して きた この 自， H の 精神の 增大 11 欲求の 複雜 化に 應 じて、 江戶 時代 初期に 於て は 恐らく 保守主義が 

一般的であった 言語に 於ても、 漸次 變 化が 生じて きた こと は 想像に 難くない。 卽ち 中期 以後に 於て は、 近代 精神 を 育 

成した 町人 階級に よって 江戸 語 は 進化せ しめられ ていった ものと *tj へる ことが 出來 よう。 

* 本" j£ 榮治郞 「近世 封 逮社會 の 研究」 第 八 章社會 階級の 變化。 

** 塵 塚 読に は 「我等 十四 歳の 顷は 御家人 貳參拾 俵 高の 妻女 1^ かみ 檬と 皆人稱 ぜリ、 まして 商人 は 富家に て も かみ 樣と ぶび 子 

どもが 親 兄へ はと、 樣か、 樣 あに 樣 われ 様と いひけ リ、 然るに 二三 十 年以來 同心 渡リ 用人の 類の 妻、 町人 も相應 にくら す 

者の 妻 は 御新造 樣と稱 し 又は 一 B くらしの 者の 子供 も 御と、 樣御 か、 樣御 あに 樣御 もれ 様と いふ 事に なリ れリ、 いはん や 

富家と 淺草礼 差 は 心 至り 鵡 儀 武家.^ まれて 娘.^ おじ やう 樣 妻.^ 御新造 樣と稱 す、 大名の 嫡子の 室 新造 樣と稱 する 事.^ 

しらすして 潜 上 無 鱧なる 事惡 むべ し、 世の 巾た ％れ る リ官 語までお ごリて 實儀は 薄く 輕薄 になれ リ」 と 武家の 立場から 述 

ベら れ てぬるが、 、、の 言 lf_SLL 於け る 模倣 • 接近 は、 兩 階級の 勢力の 接近に 基いて 始めて 起リ 得る 現象ても らう。 

*** 西 田 直ニ郞 「日本 文化史 序說」 五三 六 I 五三 八 頁。 

以上 は 主として 發生 的に は 接觸集 團卽ち 地域なる 社會 形態に 規定 せられた 言語 様相に ついて その 维團と 他の 染國と 

の §1 に 交通が 行 はれ かくて それらが 廣汎な 生活 共同 體の 形態 をな し、 ひいては 共同 集國の 特性 を 發掷し 相 亙的投 倣に 

よる 1^ 化が 行 はれ 文化的 特性に 關 する 統一が 營 まれる が、 それに 於て は、 一方の 集圑が 優位 を 占める とい ふやうな 社 

會 形態の 推移に 對應 して 如何なる 變 化が 行 はれる かにつ いて 述べん としたの である。 

謂 0 ミ 社會性 
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國語さ 社會性 

〔三〕 特 殊 語 

菊 澤季生 氏 は 言語 社會の 位相に 應 じて 如何に 國語 がその 様相 を 異にする か を 特に^ 級 方言 特殊 語に ついて、 忌詞 • 

僧侶 語 • 商人 語 • 擧者語 • 通人 語 • 遊女 語 • 女房詞 • 武士 詞 • 盜賊 語を擧 げて說 明した。 これら は 勿論 集 團に應 じて 

發 生した 言語で あるが、 われわれ は 更に 社 # 過程 • 社會 意識との 關 係から これ を說 明せ ねばならぬ。 

祌官の 忌詞 は菊澤 氏が 「神事に 於て 淸淨 を尙 び、 汚據を 斥ける 精神の 作 用と、 特に 異分子た る 怫敎關 係 を 潔し と 

しなかった 點に歸 着す る」 と說 明され たやう に、 精神的なる ものが 物質的 • 肉體 的なる もの より 遙か 優位に 置かれ、 

また 他の 集 圑とは 反對關 係に あり その 集團的 自我 意識の 强 調に 應 する ものと 解すべき であらう。 

僧侶の 隱語は 僭 侶 階級が 精神的 文化 を 物質的 文化より 遙か 優位に 置く こと を その 成立の 條怦 としながら、 それに 順 

應し 得す 倒 逆の 關係さ へ發 生す るに いたる その 矛盾に 應 する もので あらう。 

僧侶の 隱語 につ いて は 馬 琴の 兎 簡小說 「隱 語」 の倏 にあ リ。 「麓の 色」 卷五 にも 一 、 二見 ゆ。 

更に 「百 物語」 (萬 治 二 年刊) 下 (十四) に は、  一 

「五山に はふる づの 事き やしゃ 風流, せた しなむ とい ヘリ、 錢.^ 何百 文と いふ： と. 異名 つけて いふ 也。 

百 文 一 指 一指 は 夭 龍 一 指禪 とい ふ i リ名 付し と 也。 

二百 文 黃翳 黃鶸 は兩个 黃鹳啼 ニ翠柳 lilKr* リ名付 也 C 

三百 文 木毬 木 越 は 雪 峰の 木毬 とて 手まリ 也、 參徒 來れぱ 木毬， せ 三つ なげ 出す！.！ てつけた リ しと 也。 

五 百 文 煙景 堙景は 五 湖と いふに つけし と 也 五 湖 煙 景有レ 誰爭と い ふ 句 わり。 


壹貰文 圓相 圆相是 一圓 相 也、 一貫 也、 圆 きに ょリて かく 付れ リ。 

かくの ごとき 異名^つ けつ 、い ヘリ、 風流なる： とと さる 人の 云 也。」 

又 「諸 分店； 處」 (延喪 八 年刊 難 叙の 改題) 江戶 時代 文 藝養料 第 四所收 に、  , 

出家 

ふ •  ち江 「されば 出家 は 第 1 いか ふし；^ るき 物で ござんす (屮 略) 鯛 わかさと いひ、 ぷリ, かれん ご、 ふな あ ふみ 殿、 たこ^て 

ん がい、 まなが つう. y どら、 5? 一の 骨^ こつな どい ひます o」 

商人の 隱語は 菊 澤氏も r 營業 利益 を 主と する の 趣旨から 出て、 特に 利得 を 喜び 損亡 を 忌む」 ためと 說 明され て ゐるゃ 

うに、 利益 集圑の ゲゼルシャフト 的 行爲の 表現で あり、 遊女 語 も 同じく ゲゼルシャフト 的 行爲の 表現で あらう。 何故 

なら、 例へば 江戸時代に ついてい へば 遊里 は現實 の社會 形態から 遊離して 物質 文化 = 金 を 中心として 統制 せられた 社 

會 形態で あり、 そこに は 武力 を 中心とする 統制 關係は 行 はれなかった。 現實 の社會 形態 を 反映す る 現 赏の言 語が 避け 

られ て、 一種の 人工語が 用 ひられる の はこの 社會的 事情 を 反映す る もので あり、 それ はまた. 遊里が 現實 遊離の^ 界で 

あ る 意識 を强め る 魅惑の 手段と しても 利用され たもので あ つ た。 

糸ギ 

妓樓 によって 遊女 語に 相異が 見られた の は 他の 條件 (例へば 發 生の 地域の 相異 —經營 者、 遊女の 出身地) にもよ るで 

あらう が、 また 各 々 獨特の 魅惑 を 表現す ベ く 意 圖 的に 用 ひられた ものと 解す ベ きで あらう。 

* 遊女 語に 撥音 的 傾， M の 現れ；^ ものと して は 「嬉遊 笑覽」 に 載せて ある 「浮世 物 is」 (寬文 初年) が 島 原の 遊女 語の その 現象.^ 示し 

れ ものと 思 はれる が、 吉原詞 が 島 原の 遊女 語の 東漸 しれもので もらう とい ふ 事 は 乂旣に 「嬉遊 笑 i!j の 指摘し お 所で ある。 然し 

0.  ITS  V」 社 # 性 
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國 語 -->  ； K 會性 

ながら吉原詞の發生にっ ぃてに^!5說がもるし又瀧澤馬琴が「元吉原の記」(燕石十種所收)に於て田之軒政！1^の「誰が袖の梅」 (元 

祿 十七 年刊) Li もげて ある 遊女 語 「呼で こいとい ふこと な よんで きる 「急げん 、にやくう つ ばし る 「ありく ブどぁ i び やれ 「、、ぼす 

ぶつ： ぼ V- :5s- の 如き を， 明曆寬 文の 比よ リ貞享 元 it  Li 至れる 吉原詞 なるべし」 と 推定しながら 「その 詞の ねな かびれ る、/ と あ 

ま リに甚 しければ わるくちに て作リ 設けれ るに やと： へ ど さすがに. 枚せ しもの なれば なき： と.^ 書 あらにすべく も あらす、 Z 

れん、 見ても 元吉 原に 在し 程の 里詞 にい くひな びて 云々」 と 疑って ねる。 、、の 「誰が 袖の 梅」 に 記載 しれ 如き 遊女 語 は 元 祿5^ 

「奴」 の 勢力が 衰 へる に つれて 優美なる べき 遊女に は、 もはや ふさはしからぬ情勢にな っ；^bしく漸次島原詞ズど使用するゃぅに 

なつれ 事， せ 宫武外 骨 氏 は 「アリン ス國 辭彙」 に 述べ てね る。 嬉遊 笑覽に 「( 一 代 男 六) 島 原 に 有ます とい ふ べき， =5^ あんす と 云 へ 

リ、 吉原詞 の 末, „ ^はぬ るは是 なリ」 と 述べて わるが 「好色 一 代男卷 六」 の 「詠 は 初姿」 に は 「御 使 は 誰し ゃ鸛屋 の傳左 がれ. -6 リ でも 

んす、 あんす と 5.」 とも リ島 原詞で 有ます が もんすならば、 撥音と 云っても わりん すに 代表され る 吉原詞 は 全然 島 原 詞の借 入 

でもる とはい へ な いわけで もる。 ぁリん すなる 語 は 「柳 撑」 の 明 和 元年の 選 句に 始めて 見える 事 yMS 武氏は 述べて 居られる。 -3： 

ほ 新 町 詞の發 生に 關 してに 未だ 知る 所でない が 新町詞 が 吉原詞 と 同樣な 組織 もって ゐた事 は 喜 田 川守貞 の 「近世 風俗 志」 にぶ 

つて 知られる C 卽ち 同書 笫 十九 編 娼家 上に、 新町詞 (前略) 其 言 は 江戸 吉原詞 と 同く 云ます.^ 「いいなます」 「なされ まぜ」 ん> 「な 

さし」 或は 「な まぜ」 と 云し 也、 余 は 准 二 於 吉原詞 一て 峪レ之 其證は 古き 小 に 上略 はやう と けて くんな ませと 新 町詞で 云な ます 

云々 近年 此 言,^ 用 ひす 市民と 同 言の みと ある。 新 町 詞も吉 原詞と 同じく ゃはリ 島原詞 1^ 借用し-;^ もので はない かと 考 へ るので 

ある。 例の 延寶八 年の 浪花^に 新 町詞で 書いた もので もろが、 それにに 「ござんす」 とい ふ 語 は 到る 處 見える が、 「わ リん す」 な 

ど は 見えす、 撥音の 傾向 は 未だ 一 般 的で ないやう LL 考 へられる。 

遊女 語が 遊里と いふ 社 會に於 いて、 要求され 發 揮され る粹の 境地、 irM. 舍 氏の 言な 借リ るなら 酌 情と 寬 恕と自 敬との 三 要素 
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が 一 丸と なつれ ものの 發現 であつ 4^ らうと いふ 事 は、 「諸^ぶ リ抱 へたる 始妓の 生 園の 鄙-百^ 隱 すがおに」 (近世 風俗 志) とい ふ 

ことと それ 以上に 說 明し；： 遊里の 社會 性の 表現 樣 相で あり、 遊里 語が これ！. つて 規定され；^ とも 考 へ る ことが 出來 ぶう。 

セゥ ティ キヨ ク セン シカ n ト カイ 

S 山 東京 傳の 「傾城 觸」 の 松 丁 玉 扇 四 家 言語 解に 松葉 屋言、 丁字 屋言、 角 玉屋 言、 扇屋 言と して 家々 の 通 言に つ. き解說 わり。 

また 盜賊語 や 香具師の 隱語 も、 自己の 集團の 機構 を隱蔽 する ことにより、 その 利益 を まもる 一種の ゲゼルシャフト 

的 行爲の 一 表現で あると 解すべき であらう。 そして それ は 又、 結 某と して は 集圃的 自我 意識 を强 める に 役立って ゐる 

であらう。 

舉者語 は その 技術的 (精神に よる 物質の 支配) 文化 形態 を、 通人 語 は その 趣味 的 (精神と 物質との 均齊) 文化 形態 を 高 

く評價 する 集圑的 自我 意識の 一 表現と みるべき であり、 それら はまた その 文化 形態への 他の 集圑の 接近 を 防ぐ ための 

手段と もなる ので ある。 卽 ち 後者 の 場合に 於て 舉者語 は 一種の ゲゼルシャフト 的行爲 の 表現と なる もので あらう。 

* 通人 語！.： 於け る 唐 言 (菊 澤氏國 語 位相 論 三 〇 頁 參照) は 言語の 精神と 物質との 均齊の あら はれと 理解すべき である。 卽ち 言語 

の 外的 形式 (音 聲) が 意識 化され、 單 なる 物理的、 生理的 性質 以上の ものと して その 機能 大ぜ しめられ、 内的 形式と 均 齊.^ 

保.；^ しめられて ねる ので ある。 

キヨ. シッ サトナ マリ 

通と は虚. |1； 柳 巷 方言 (寬政 六 年 香具 屋 先生、 魯堂) にぶ ると 「粹の あづまな まり 也」 と あ リ通言 は 元 來江戶 に發 しれものて もる 

事.^ 知リ うる。 洒落 本な どに 現 はれる 通人 語 は大體 たいこ 持な どに リ 流布 されれ ものと 觅 るべき である。 俳諧 「 i ^歌 • 川柳 

などの 宗 K の定 得意が 俗に 本 町 衆と 稱 へれ 大店の 主人 や 子弟であった。 例 へば 「廓 通 遊子」 の 「意 氣と風 雑1^  、きま ビし隱 居に 

あらす 茶人で なく 俳人ら しく 醫 者で なく 何だか しれぬ 者 云々」 又 「山嵐」 の 「お 定リの 町醫、 俳名 春 夕と いひ 尤もた いこ 持 牛 分」 

國詰ミ 社會性 
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ともる が 如く、 醫者 ，俳人 • れい： 持.^^ れ てね る述 中が 遊 K に 於け る 知識階級であった から 所謂 通 言なる もの もこの 階， 政の 

ものより 出で た 事が 想像 出來 る。 例へば 「諾國 遊里 好色 由來 揃」 (元祿 年間) に 「大鼓 之 語」 として、 

こ ，ゝぅ-- つかむ  さ、 -.' しにし ゆが, ゝ .f る V ちもん 

「虚 空 抓 〔頭註. 一 こくう は 天の 大. なる は なぞらへ てかぎ リ もな ふとい へる 詞なリ つかむ はもら ふ義 也。 左右 仕 修學、 輕ロ文 

さく つくし あんらく  二 こ- - ろへ. H し i!.M いふし で Q ならん の やくし * ち ,0 ラ ほういん 

作、 盡 安樂 寺、 心得 御 斑 木綿 四手、 不成藥 帥 地蔵 法 印」 

の 如き 語^ あげ、 又 「虚實 柳 巷 方言」 に は 通 言の 著しい 傾向と して 多くの 漢語、 唐音 語 あげ 「此 ぐらいまで のこと は ゆるす ベ 

し、 いっこう 學者の 漢語 遣 ふな どっか ふ 、ノ つれな し」 として 或 程度の 限界.^ 設けて ねる こと も 精神と 物質との 均齊の 破れる-、 

と 1^ 恐れ；^ もので もらう。  . 

江戸 愚 俗 徒然 晰 (未刊 隨筆百 種 所收) は 夭 保の 世俗 1^ うつ しれもので わるが これに- - ると 所謂 「ぜん ぼ」 も 一 種の 通 言であった 

事が 知られる。 卽 「千 本」 などと 名 付て 深 川 もた リ藝 者の 符帳 ともい ふ 心 もちに て 素人に わからぬ 樣の通 言わ リ、 れ とへば 酒の 

事 1 か淸 三と 名 付、 餅 孫 兵衞、 わば、、 孫 右衛門、 きせる 1^ 丁け いと 何事 も辨 ずる 樣に、 、しらへ ぁリ。 勿論 當 時に 流行す るに 

あら ざれ ども 已 前は專 らなリ 知らざる は迎家 にわらず と 心得 覺 へたる 時 はむ ゼ うに や つて 見ち かリ 云々」 ともる。 ぜん ぼに つ 

い \ 、は fi 言 集覽は 

「ぜん ぼ カク シ詞 也、 夜 リ ヨウ、 目，^ コッ パリ、 遠ん、 ホウ トイ、 笠 ハデ カノ、 內ん、 チウ」 

て すり  あやつ 

と 書き、 單 なろ 隱語 としてね る やうで もる が 「虚赏 柳^ 方言」 の 述べて ゐる V んぼに 「多く 手招の ぜん ほと ぃス 、てすりと に 0 

くや にんぎ でつ  , » 

の樂屋 人形つ かひの 事 也」 とし ズ 多くの 例ん-出し てね ろが 二三 抄出して 見る と 

「あほき 太 むまい わろ ほ § 旯ぃ 二  二 三れ fj 四 い 口： T まい § まけ」 

の 如き もので もる が大 f 挺 人形 遣の 生活の あら はれと なつれ ものが 多い： と 1^ 知る。 又 所謂 逆、 、と 葉が これに 用 ひられて ねる 


一 S6 


事 も 以上の 例の 示す 所で.？ る。 

次に 女房詞に ついて 考察して みょう。 女房詞 は 内 is^ 仙 洞に 起源した ものであると いふ。 これ は 恐らく は 禁中の 女房 

どもに 於て、 その 屬 する 集圑の 特殊性の 意識に 规定 され、 庶民的 生活 場面 を 喚起す る やうな 表現 形態 を 避けて、 特殊 

な， 昆 形態が 耍 求され たもので あらう。 「海人 藻芥」 (群 書類 從卷四 九 二) の 記述に よれば、 初め 食物に 對 しての み 異名 を 

すけた ものであると いふが、 女房 どもの 生活の 大部分 は 家事に 關 する 仕事で あり、 日々 の 生活に 於て は 就中 食物が 彼 

等の 最も 著し S 心の 對， なる も st、 臭 i 物に 關す奠 名が f 頻數 がまった も S であらう。 そして こ 

の 特殊な 表現 形態 は 如何なる 過程. 手順に よって 成って ゐ るか は 興味 ある 問題で あるが、 社 食 性に 關聯 ある ものと し 

て は、 その 紫圑の 特殊性が 保^されて ゐる 所以の 傳統 への 保守主義の 表現と して 古語の 復活に よる 手順 を 擧げる こと 

が出來 る。 この 內褒仙 洞に 始まった 女房詞 は 足 利將軍 家の 女房 どもに よって 摸倣せられ たこと は 「大 上服 御名 之^」 

(「群 書類 從」 卷四 一四) により、 江戸時代に は 一 般 上流 家庭へ も 浸潤した こと は 「女 重寶 記」 の 「右 は 御所 方の ことば づか 

ひなれ どもき P に も^ひる 蔡 多し」 とい ふ 記述に よって 知る^が 出来る。 では この 御所 詞卽ち 女房詞 は 江戸時代に 於 

て 如何なる 過程 を經て 一般 上流 家庭へ 浸潤して いった もので あらう か。 次に 少しく  TI^J 察して みたい。 德川 一せ 肘 は 武力 

によって 樹立され た 武家 政府で あるが、 一 曰 一平 和が 確立され ると 政治 をな すに は 威嚴を 保ち、 秩序 を 正す ために 蔡儀 

典禮が 必^であった。 家康は その 範を足 利 家の それに 求めせ しめた。 また  一 文 敎も尙 ほ 京 部が 中心で あり、 江戶社 

, ^ほ はこれ を吸收 して 江戸 文化へ と 成長して いった ものである こと は江戶 語の 說 明の 際に も 述べた が 京 者 文 ィ， ち 公 

家 文化の 浸潤と 共に、 女房詞が 、江戸に 於て 摸倣せられ たもので ある こと は 明かで ある。 が この 氣遝を 5^ 成した 最も 大 

國語 V」 社 金 性 
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きな 原 0 として は、 德川 家の 攝關 家との 婚姻 を 忘るべき ではなから う。 これらの 堂上 家姬 君が 柬國に 下降され るに 祭 

して は 有力な 力ぶ 添 及び？ お 人 或は 十數 人の 侍女が 伴 はれて くる こと は 言 ふまで もな く、 これによ つて 京都^の 作. が 行 

はれ 始めた ので あるが、 京都 出の 勢力 ある 婦人に よって 一般に 大奥の 女中が 镁 けられる にいた つて、 京都 風 C 行儀 作 

法が 大奥に 於て 一般的と なった。 それと ともに 御所 詞が 大奥に 於て 支配的と なった こと は當然 である。 更に 大奥が 將 

軍 家に 於て 勢力 を ふる ひ、 權職 有司 もこれ に從 はなければ その 職が 保 たれない とい ふ 有様と なった ので、 京都 風の 行 

機 • 作法 二 W 薬 遣 ひ は先づ 武家 階級の 上 暦に 浸潤し、 更に この 時代に 於て は 一 般 町人の 娘 は これらの 武家に 奉公す る 

ことによって 彼等の 敎養を 得て ゐ たもので あり、 それが 當時 最も 理想的な 手段と して 擇 ばれて ゐた。 式亭三 馬の 「浮 

世 風呂」 に 「おしつけ 御 奉公に お上り 遊ばす と。 夫 こそ 最ぅ 大和 詞 でお 人柄に おなり 遊ばす だ。」 と ある やうに、 町人 階 

級に も かう して 女房詞が 浸潤して いったの である。 

齋 T.^ 隆三 「近世 日本 世相 史」 四 四 九 I 四 五 一 。 

さて 菊 澤氏は 女房詞の 特徵 として 次の 四つ を擧 げた。 卽ち、 (一) 丁寧な 一 一 目薬 遣 をす る こと。 (二) 奇麗な 上品な 言葉 

を m ひる こと。 (ニー) 婉曲な 言 ひ 方 をす る こと。 (四) ぎごちない 漢語 を 避ける こと. - 女房詞に 於け る これらの 特徴の 中 

「奇歷 な 上品な 言 薬」 に 就いては、 その 规準を どこに 求むべき かに 疑問が ある。 宗武は 「くさむ すび」 に 於て、 よびかへ 

て 出來た 女房詞に 對 して、 「いと あさまし」 「いとい やしげ なり」 「いと 心 ゆかす」 「心ば へむ く つけなり」 など 言つ て 

ゐる 力、 これらの 手順 は 婦人の 心性の 特殊性 (感性の 優位) に 規定され たもので は あるが、 そのす ベて を 奇麗に ト； 品に 

表現す る爲の 手順と して 理解す る こと は出來 ない。 これに 於て 古語が 用 ひられて ゐる こと は 前に も述、 、/たが、 ^守 主 
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^= 尙古 主義の 人に は、 それが 奇麗. 上品と して 制斷 されて ゐる ものである とはい へよう。 

* 菊 澤季生 「國語 位相 論」 (本 講座 S) 四 一 頁。 

** 岩^ 悅太郎 「女房詞と 『くさむ すび』」 (方言 第 四卷第 八號) に蟓 る。 

この 女房詞の 明治維新 後に 於け る 消長 を迪る こと は 興味深い 問題で あらう。 明治 初年に 於け る 文明開化の 高 唱は西 

洋 11 歌 • 西洋 心 醉を結 した。 女子 を 西洋風に 社交的 世 W 的に 敎養 する 必耍 のために は女舉 校が 設立され たし、 斷髮 

し、 男子の 祷を 穿き、 洋書 を 手に した もの も あると いふ。 勿論 これ は 一般的ではなかった が、 明治 二十 年 前後に は 一 

翳歐化 主義が 鼓吹され、 封建主義 イデ ォ „ -ギ ー と共に 日本 在來の 事物 は 下劣と して しりぞけられた。 女子の 言 紫 も そ 

の 新し い 動向に よって 變化を 受けた こと は 容易に 考 へられる。 特に 上流 婦人に あって は 社交 場裡に 出入す るた めに、 

男子と 談話す る 必要が 多くな り、 一 種の 隱語 たる 女房詞の 勢力 は衰 へて いった もの であらう。 「明治ニ十年板3^<氣 

質」 に は 「 …… 此 中に 薰陶 せらる.、 女子 は 大抵 束髮 にして 一 種の 風俗 をな せり。 其 人々 が 相談 話す る や 互に 赘 成々々 の 

語を發 する こと 常な り 故に 之 を束髮 人種 叉 は 賛成 人種と いふ」 と 記されて ゐ るが、 これによ つて 當 の 女子の 言葉の 

大體の 傾向 を 想像す る ことが 出來 る。 

ぶ- 齋藤隆 三、 上揭書 一 〇 九九 K 所載に 據る e 

しかしながら、 この 鹿 鳴 館に よって 象徵 される 極端な 歐化 主義の 反動と して、 IS び國粹 主賴 へと 逆轉 し、 女子 歐化 

の 風潮 は抑壓 されて 再び 保守 生活に 入った。 が 日露 戰役 後に 於て は戰 後の 好 景氣と 婦人の 戰 時に 於け る 活動 を 契機と 

して g: び 女子 歐 化が 高まり、 社交界に 逸出す る やうに なった。 更に 大正た 牛 代に 入る と 職業の 複雜化 は 女子 をして、 昔 

B5  ，t 社會性 
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ながらに 家 を 守って 專ら 男子に 依據 する 生活から 脫却 せしめ、 職業 戰 線に 進出せ しめた。 女子が 社會の 活動に 從 事す 

るに つれて、 その 地位 も 向上し、 また 一 方 西洋 流の 敎 育の 普及に よる イデ ォ ロギ 10 西洋化 は 男女 同權の 思想 を 職 致 

した" 更に また、 近年に 於け るスボ ー ッの 獎勵、 女子 服装の I 般的歐 米 化， 斷髮等 は その 生活様式 を 男性に 近似せ し 

め、 彼等の 行動 を 51- 性 化した。 この やうな 生活 場面の 共通 化 は、 言語に 於ても 共通 化 を ひきおこし、 その 差異 は ハ鈦. - 

少く なりつ  ある。 卽ち 最も 著しく この やうな 共通の 生活 場面に 生活し つ 、あると い へる 女 摩 生の 言葉に 於て、 舊ぃ 

女らし さ を 表現した 女房詞が 殘 るかげ なく 姿 を 潜めて、 男子の 一一 C 紫に 接近し つ、 ある 現象 は 我々 が 現今 眼の 前で 觀 察 

しつ 、ある 事實 である。 女房詞から それへの 展開、 は 社 會的條 件の 變 化に 基づく 生活様式の 變化 によって でなくて は 

說 明され ない 事實 である。 

最後に 敬語 法に ついて 一 瞥 しょう。 前に 述べた やうに 社會 生活に 於け る 上下 關係 • 親和關 係に 規定され て、 われ わ 

れの 意識に 尊敬 • 親和の 情が 發 生し、 これに 應 じて 尊敬語 . 謙譲語 •  丁寧語、 或 ひ は 親和 語の 如き 形態に 於て 表現 さ 

れ たもの が、 所謂 敬語 法で ある。 さて 社會 生活に 於て は 階級 關係 • 身分 關 係が 一 義 的に 上下 關係を 規定す る も 70 でな 

く、 上下 闊係は 一般的に は社會 的； 1 條许 (咒 力. 智力 • 武力 • 財力、 或は 年齢の 高低 等々) によって 規定され る もので 

あり、 それ は必 すし も 階級 關 係と は 一致す る もので はない。 例へば 職業の 差別の ない， 四民 平等の アイヌに 於て は、 

年下の 者 は 年長に 對し、 また 女子 は 男子に 對し 敬語 を 使 ふとい ふこと であるが、 國 語に 於ても 長幼の 序によ つても 规 

定 されて 居り、 階級 關係 のみに よってで はない。 一般的に 言 ふなら ば、 社會 生活に 階級 關 係が なくなっても、 人間と 

人^との 間 こ は 上下 關 が 自然に 發生 する こと は當然 であり、 それ は それに 應 じた 禮儀 作法 を、 そして 敬語 法 を發生 
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させる こと は 見易き 事理で ある。 

* 金 田 一 京 助 「 ュ ー カラの 研究、 二」 三 二 一節。 

私の 課題と して は 藤 史的 社會に 於て 如何なる 社 會的條 件が 上下 關係 • 親和 關係を 規定して ゐ るか を 明かに し、 それ 

に應 じて 如何なる 表現 形態が 生じ たかを 明かに する ことが 殘 されて ゐ るので あり、 例へば 「君 • 僕」 の 親和 語が、 (德川 

時代) 儒者 1 下級 武士 Ir 明治維新) i 舉生 の 如き 經路を とって 女學生 に ま， でい きつい た 過程 は 、 社 會的條 件の 變化 に 

基いて、 明かに さるべき 興味深い 課題で あるが、 許された 紙面の 餘裕 がない ので 遣 憾 ながら その 究明 を 後日に 讓 りた 

いと 思 ふ。 

筆者の 身邊 上の 種々 の 事情から 充分な 時間.^ 割き 得なかった ので、 繁簡 宜しき 1„ ^得ない 蕪雜な 一 文と なつれ： と >^、 讀者 諸^ 

ならびに 編輯 者に 深く お； ^び 致 します。 

. 1 1 九 三 五 • 三 丄ハ —— 
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